| JURISPRUDENCIA |

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SA0 PAULO

REGISTRADO(A) SOB N°

acseoRo | HHHGHRMRARL R

Vistosg, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 0478623-67.2010.8.26.0000,
da Comarca de S3oc Paulo, em gue é agravante NERIVAL

DE OLIVEIRA sendo agravado EDSON RAMUTH.

ACORDAM, em 27* Cimara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga de S8o Paulo, proferir a seguinte
decisfo: "NEGARAM PROVIMENTO AQ RECURSO, V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este

acdrdio.

0  julgamento teve a participagiao dos
Desembargadores GILBERTO LEME (Presidente), HUGO
CREPALDI E DIMAS RUBENS FONSECA.

Sd&o Paulo,29 de marco de 2011.

GILBERTO LEME
PRESIDENTE E RELATOR

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
ACORDAQ/DECISAC MONQCRATICA



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOQ PAULO
27 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de instrumento n.°® 0478623-67.2010.8.26.0000

Comarca: Sdo Paulo
Agravante: Nerival de Oliveira

Agravado: Edson Ramuth

AGRAVO DE INSTRUMENTO - LOCACf\.O DE IMOVES -
SUBSTABELECIMENTO DE PROCURACAC SEM RESERVA
DE PODERES DEPOIS DA INTIMAGAO DA SENTENCA
DO ADVOGADO ANTERICR ~ HIPOTESE NAQ PREVISTA
NO ARTIGO 507 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
DEVOLUGAOD Do PRAZO RECURSAL -
IMPOSSIBILIDADE. O substabelecimento sem
reservas de poderes, depcis da intimagdo da
senten¢a do advogade anterior, ndo configura
nenhuma das hipdteses previstas no artigo
507 do Cédigo de Processo Civil gque possam
ensejar a devolugdo do prazo recursal.
Recurso desprovido.

VOTO N.° 1.085

Trata-se de recurso de agravo de
instrumento interposto & r. decisdo gque em agdo de
cobranca de aluguéis, acessdrios e despesas com a reforma
do imdével indeferiu a devolugdo do prazo para

interposicdo do recurso de apelagdo ao réu-agravante.



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQO PAULO
272 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de instrumento n.° 0478623-67.2010.8.26.0000

Alega o agravante que a
disponibilizag¢do no Diario da Justica Eletrdnico acerca
da certiddo de retificagdo do valor do preparo e do porte
de remesgsa e retorno, em 16.07.2010, deveria ter sgido
feita em nome dos advogados substabelecidos sem reserva
de poderes, tendo em wvista a protocolizagdo do
substabelecimente em 14.07.2010, ou seja, em data

anterior a publicagdo, pelo que requer a devolugdo do

prazo para a interposigdo do recurso de apelacgédo.

Agravo tempestivo, preparado e

respondido.
Denegado o efeito ativo.
E o relatério,.

Embora e} substabelecimento sem
regerva de poderesg tenmha sido firmado em 16.06.2010 (fl.
48), o protocelo somente ocorreu em 14.07.2010 e o
recebimento pelo Juizo a quo em 19.07.2010 em razdo da

utilizag¢do do protocolo integrado (f1.47).

A disponibilizag¢do da sentenga no
Didrio da Justig¢a Eletrdnico ocorreu em 08,07.2010, ou
seja, em data anterior ao protocolo do substabelecimento
e, portanto, em nome da advogada dque até entdo
representava o réu-agravante no processo, Dra. Santa

Vernier, OAB/SP 101.984.

VOTO N.° 1.085



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
27,8 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de instrumento n.° 0478623-67.2010.8.26.0000

Asgim, de forma escorreita, a r.

decisdoc recorrida bem cbservou:

“O dispositiveo sentencial foi levado

ao DJE de 08 de julho (fls. 522).

O substabelecimento sem reserva s
foi protocolizado, em outro Foro Regional, aos 14 de
julho (fls. 524).

Evidente gue nao se justifica
republica¢do alguma da sentenga. © gque vale s3o os

poderes legitimamente detideos ac tempo da publicacgdo.”

Além disso, das pegas trasladadas e
das razbes recusais verifica-se que a r. sentenc¢a foi
publicada corretamente, havendo republicag¢do somente
quanto a certiddo relativa aos valores do preparo e da

taxa de porte de remessa e retorno (fl. 46).

A retificagdo referiu-se a quantidade
de volumes de autos, pois da publicagdo origindria
constou “o valor do porte de remessa e retorno dos autos
conforme Prov. 833/2004 & de RS 50,00 (02 wvolumes)”,
engquanto o correto deveria ser “R$ 75,00 (03 volumes)”,

conforme se observa do extrato de fls. 60/66.

De se consignar gue a simples
republicagdo do valor da taxa de porte de remessa e
retornc ndo enseja a devolugdo do prazo recursal, mas,
tdo-somente, a possibilidade de complementagdo do

recolhimento.

VOTO N.° 1,085



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
27" CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de instrumento n.° 0478623-67.2010.8.26.0000

Urge esclarecer que a substituigdo de
advogado por substabelecimento sem reserva de poderes
nado ocasiona a perda da capacidade postulatdria e, ao
contrdrio do que alega o agravante, até a vinda para os
autos do substabelecimento dos poderes pelos antigos
procuradores, estes o estavam representando nos autos

{quod non est in actis non est in mundo).

Cumpre observar também gque o artigo
507 do Cédigo de Processo Civil estabelece as hipéteses
que possam ensejar a reabertura de prazo para a
interposicdo de recurso, nao havendo a subsuncdo do caso

concreto a nenhuma delas.

NELSON NERY JONIOR e ROSA MARIA DE
ANDRADE NERY sobre o tema ensinam gque a constituigdo de
novo advogado, depois da intimagdo do causidico anterior
da sentenga, nico configura forca maior para efeitos de

devolu¢do do prazo recursal (TJRJ - RP 50/268).

Na verdade, houve desidia por parte
dos procuradores substabelecidos, pois retardaram o
pedidc de juntada do substabelecimento aos autos
{(fl. 47). Da mesma forma n3o agiram com diligéncia, pois
desde aguele ato (substabelecimento} ndo passaram a
acompanhar © andamento do feito em gque assumiram o
patrocinio, ficando gquase cinco meses em absoluta

inércia.

VOTO W.° 1,085



PODER JUDICIARIO
ﬂMBUNALDEJUSHCA[XJESDMI)DESAOPAULO
27. CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de instrumento n.° 0478623-67.2010.8.26.0000

Por derradeiro, ndo ficou o agravante
sem advogado constituido nos autos, © gque seria o caso
de uma rentncia ao mandatc outorgado, mas nem mesmo com
a renlncia haveria causa para a interrupgdo d4do prazo
recursal, pois o patrono estd obrigado, durante os dez
dias seguintes, a continuar a representar o mandante,
desde que necessarico para lhe evitar prejuizo (CPC,
artigo 45), © que no presente caso ensejaria o©

transcurso de tode o prazo de recurso.
Dessa forma, nido se ha de acolher o
pedido de devolugdo do prazo recursal requerido pelo

agravante.

Pelc m voto, mnego provimento ao

reCurso.

GILBERT(Y LEME

VOTO N.° 1.085



