QUINTA CAMARA CiVEL
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 130350/2009 - CLASSE CNJ - 202 - COMARCA DE
JUARA
AGRAVANTE: GETULIO VILELA DE FIGUEIREDO
AGRAVADO: BANCO DA AMAZONIA S. A.
AGRAVADO: ATIAIA PECUARIA S. A.

Nimero do Protocolo: 130350/2009
Data de Julgamento: 05-10-2011

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CARTA PRECATORIA - PEDIDO
DE NOVA AVALIACAO DO IMOVEL PENHORADO - IMPUGNACAO NAO
FUNDAMENTADA - AVALIACAO PARTICULAR - VALORES COM
DIFERENCAS SIGNIFICATIVAS - REAVALIACAO NECESSARIA -
PRECLUSAO - PRECEDENTES DO STJ - RECURSO PROVIDO.

A apresentagdo, em fase recursal, de avaliagdo particular atribuindo o
dobro de valor ao imével penhorado, recomenda a realizagdo de nova avaliagdo
oficial (CPC, art. 397 e art. 683).

Quando apresentadas evidéncias concretas de diferencas significativas
entre avaliagdes sobre o mesmo bem, mostra-se prudente a confirmagdao do seu
valor real por meio de nova avaliagao.

Nao se opera preclusdo sobre o pedido de nova avaliagdo do bem,

enquanto nao houver sua arrematacao judicial.
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AGRAVADO: BANCO DA AMAZONIA S. A.
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RELATORIO

EXMO. SR. DES. MARCOS MACHADO

Egrégia Camara:

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por GETULIO VILELA
DE FIGUEIREDO contra decisdo proferida pelo r. Juizo da 1* Vara de Juara, nos autos da
Carta Precatéria n® 30/2006 (Cod. 17247), oriunda de Agao de Execucao movida pelo Banco da
Amazonia S.A, processada perante o r. Juizo da Quarta Vara Civel da Comarca de Cuiab4, que
homologou o laudo pericial e ndo recebeu a impugnagao formulada pelo agravante (fls. 17/19-
TJ).

O agravante sustenta que: a) nao foi devidamente intimado para se
manifestar sobre o laudo; b) ndo houve preclusao; c) € necessario repetir a avaliagao; d) o laudo
ndo orgou o valor das benfeitorias; d) a conclusdo da pericia ¢ duvidosa devido a falta de
capacidade técnica do perito; e) a decis@o viola os principios do contraditorio e da ampla defesa
e impede a busca pela verdade real.

Pede o provimento do recurso (fls.02/13-TJ), com os documentos de
fls. 14/134-TJ.

O efeito suspensivo foi indeferido (fls. 138/139-TJ).

O r. Juizo singular (fls. 145-TJ) manteve a decisdo e noticiou o
cumprimento do art. 526 do CPC.

O agravado BANCO DA AMAZONIA S.A. afirma que o agravante
ndo se insurgiu contra o laudo pericial no momento oportuno e requer o desprovimento do
recurso (fls. 160/165-TJ).

O agravante pediu a juntada de laudo pericial particular (fls. 168/190-
TJ).
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O agravado BANCO DA AMAZONIA se manifestou sobre os

documentos juntados as fls. 210/211-TJ.

E o relatério.
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VOTO (MERITO)

EXMO. SR. DES. MARCOS MACHADO (RELATOR)

Egrégia Camara:

O presente recurso € tempestivo e preenche os requisitos formais
previstos pelos arts. 524 ¢ 525 do CPC.

O agravante discordou do Laudo de Avaliacdo do imdvel denominado
“Fazenda Atiaia” e requereu a concessao de prazo para apresentar laudo de avaliador particular.

O r. Juizo singular ndo recebeu a impugnagdo, por considerar que o
pedido ndo foi devidamente fundamentado.

Porém, o Laudo de Avaliagado foi juntado em 1°-4-09 (fls. 90/98-TJ).

Em 08-4-2009, foi determinada a intimacdo das partes para se
manifestarem sobre a avaliacao (fls. 99).

O AR de intimagao do agravante foi devolvido, sem recebimento, por
motivo “nao existéncia do numero” (fls. 105-TJ).

Sob essa otica, entendo que deveria ter sido concedido prazo para a
realizagdo de avaliag@o particular, uma vez que a intimagdo do agravante ndo foi devidamente
realizada.

Noutra quadra, ainda que o pedido de nova avaliagdo tenha sido
genérico em primeira instancia, em fase recursal, o agravante apresentou laudo elaborado por

perito particular que atribuiu ao imoével penhorado R$40.537.763.70 (quarenta milhdes,

quinhentos e trinta e sete mil, setecentos e sessenta e trés reais e setenta centavos) (fls.
173/175-TJ).

A avaliacdo oficial estimou o bem em R$16.335.000,00 (dezesseis

milhdes, trezentos e trinta e cinco mil reais) (fls. 90/98).

Contudo, o laudo oficial, ao contrario do particular, ndo avaliou as
benfeitorias existentes no imovel.

Sobre o laudo particular, o agravado se limitou a afirmar que ele carece

de melhor fundamentagdo e que a avaliag@o oficial descreveu melhor o imoével (fls. 210/211-
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Observado o disposto no art. 397 do CPC e considerando-se que o bem
ndo foi arrematado, entendo que a reavaliagdo ¢ necessaria.
A respeito, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Francisco Mitidiero
lecionam:
“O pedido de nova avaliacdo deve ser um pedido sério - tem de se
argiiir ‘fundamentadamente’ erro na avaliagdo ou dolo do avaliador/ tem de existir
‘fundada duvida’ sobre o valor atribuido ao bem pelo executado. A prova

documental, por exemplo, autoriza supor que se trata de pedido sério de nova

avaliacdo.” (Codigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo, p. 672)

Estaria precluso o pedido de reavaliagao (CPC, art. 683), se o bem ja
tivesse sido arrematado.

Nesse sentido, colaciono precedente do e. STJ:

“Apesar de ndo ter sido fixado prazo para que seja requerida a

reavaliagdo do bem penhorado, o pardgrafo unico do art. 685 do Codigo de
Processo Civil determina que, cumpridas as providéncias referentes a avaliagdo do
bem penhorado, ‘o juiz dard inicio aos atos de expropriacdo de bens’. Portanto, é
certo que em qualquer das hipoteses previstas nos incisos do art. 683 do Diploma
Adjetivo Civil, ela devera se dar antes da adjudicag¢do ou da alienag¢do do bem
constrito.” (EDResp n° 1014705/MS, Min. Massami Uyeda).

Quando apresentadas evidéncias concretas de diferengas significativas
entre avaliagcdes sobre o mesmo bem, mostra-se prudente a confirmagdo do seu valor real,
através de nova avaliagao.

Na hipdtese, ndo se pode reconhecer a incidéncia de preclusao.

Trago orientacdo do e. STJ:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR COM O

FITO DE CONCEDER EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE DEMONSTRADOS O PERICULUM IN MORA E
O FUMUS BONI IURIS. EXECUCAO. PENHORA AMPLIACAO. PREVIA
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MANIFESTACAO DO DEVEDOR. NECESSIDADE. BEM PENHORADO.
DIFERENCA  SIGNIFICATIVA ENTRE AVALIACOES. REAVALIACAO.
POSSIBILIDADE. CREDITO.  ATUALIZACAO  PELO  EXEQUENTE.
MANIFESTACAO DO DEVEDOR. NECESSIDADE. (...) Ainda que a hasta piiblica
se realize em favor da satisfacdo do crédito do exeqiiente, deve-se sempre
assegurar que o bem seja oferecido pelo seu valor de mercado, a fim de se evitar
eventual enriquecimento sem causa do arrematante ou do credor que adjudicar o

imovel, em detrimento do executado. Nesse sentido, sempre que apresentadas

evidéncias concretas de dessemelhanca significativa entre avaliacoes sobre o

mesmo _bem, mostra-se prudente a confirmacdo do seu valor real.” (Medida

Cautelar n® 13.994/R1J - Relatora: Ministra Nancy Andrighi - 1° de abril de 2008).

O direito a nova avaliagdo esta relacionado ao direito fundamental ao
justo processo executivo, visto que impede o enriquecimento sem causa do exequente ou
adquirente do bem penhorado.

Por fim, a venda por valor manifestamente inferior prejudicara ndo s6 o
devedor como também o proprio credor, que corre o risco de ndo ter satisfeito na integra o seu
crédito.

Com essas consideragdes, conheco do recurso ¢ 0 PROVEJO para
ordenar nova avaliagdo do imovel penhorado.

E como voto.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QUINTA
CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia do
DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO, por meio da Camara Julgadora, composta pelo
DES. MARCOS MACHADO (Relator), DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO (1° Vogal)
e DES. CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA (2° Vogal), proferiu a seguinte decisdo:
RECURSO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

Cuiaba, 05 de outubro de 2011.

DESEMBARGADOR SEBASTIAO DE MORAES FILHO - PRESIDENTE DA
QUINTA CAMARA CIVEL

DESEMBARGADOR MARCOS MACHADO - RELATOR
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