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DE INSTRUMENTO N° 8388/2011 - CLASSE CNJ - 202 - COMARCA

AGRAVANTES: RIVALDO JOSE PEREIRA E OUTRO(s)
AGRAVADOS: REGINA HELENA PAIVA FERREIRA VIANNA E
OUTRO(s)

Nimero do Protocolo: 8388/2011
Data de Julgamento: 08-6-2011

EMENTA
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - AUDIENCIA DE INSTRUCAO E

JULGAMENTO - NAO COMPARECIMENTO - JUSTIFICATIVA
APRESENTADA - MATERIA NAO ANALISADA PELO JUIZ SINGULAR -
SUPRESSAO DE INSTANCIA - ROL DE TESTEMUNHAS -

DETERMINACAO DE SUBSTITUICAO E REDUCAO - CERCEAMENTO DE
DEFESA - PRAZO - RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

A questdo que ainda ndo foi apreciada pelo julgador singular ndo pode
ser analisada originariamente no Tribunal, sob pena de supressdo de instincia e
ofensa ao principio do duplo grau de jurisdi¢ao

A substituicdo de testemunhas, mesmo nos casos mencionados no
artigo 408 do CPC, deve ser feita com a antecedéncia prevista no artigo 407 do
CPC, de forma a proporcionar a parte contraria a oportunidade de conhecer as
provas contra ele a serem produzidas.

Segundo jurisprudéncia majoritaria, a limitagdo do numero de
testemunhas arroladas em trés apenas ¢ possivel apds a oitiva dessas, € ndo quando
da apresentagdo do rol, sob pena de cerceamento de defesa. Interpretacdo do

paragrafo unico do art. 407 do Cédigo Processo Civil.
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Em acdes possessorias a discussdo se restringe a discussdo de quem
detém a posse da propriedade, portanto, as testemunhas arroladas devem se ater a

esse fato.
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AGRAVANTES: RIVALDO JOSE PEREIRA E OUTRO(s)
AGRAVADOS: REGINA HELENA PAIVA FERREIRA VIANNA E
OUTRO(s)
RELATORIO

EXMO. SR. DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO

Egrégia Camara:

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por RIVALDO
JOSE FERREIRA E OUTROS contra a decisdo que, nos autos da agdo de reintegragdo de
posse n°33/2009 movida em face de REGINA HELENA PAIVA FERREIRA VIANNA E
OUTRO, em tramite perante a Vara Especializada de Direito Agrario da Comarca de Cuiaba-
MT, deferiu em audiéncia de instru¢do e julgamento a substituicdo das testemunhas arroladas
pela parte autora, ora agravada, e determinou a conclusdo da instrugdo somente com as
testemunhas arroladas pelo requerido que ocupa a area em litigio.

Sustenta o agravante, em suma, que (I) antes da realizagcdo da audiéncia
de instrucdo, foi realizado pedido no sentido de que: a) o depoimento pessoal dos agravantes
fosse realizado na cidade de Porto Alegre do Norte-MT, Comarca onde residem; b) seria um
ato contrario a razdo, que o juizo de 1° grau e o promotor de justica que atua no feito,
entendessem que os réus - treze pessoas - se deslocassem da area rural do Municipio de Porto
Alegre do Norte - MT onde residem, e viessem a Cuiabd para serem ouvidos; € c) que a
audiéncia deveria ter sido realizada na comarca onde os autores residem; (II) a audiéncia deve
ser nula por estar coberta de ilegalidades. Pede seja provido o agravo.

Ausente pedido liminar, o recurso foi recebido na forma de
instrumento.

As informagdes foram devidamente prestadas, comunicando a
manuten¢do da decisdo e o cumprimento ao disposto no artigo 526 do CPC (f1s.746/748-TJ).

As contrarrazdes vieram as fls. 762/768-TJ, e apoOs rebaterem os

argumentos lancados na peca recursal, pugnaram pelo improvimento do recurso.
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Instada a manifestar, a Douta Procuradoria de Justica, as fls. 775/779,
opinou pelo provimento parcial do agravo, para reconhecer a irregularidade quanto a
substituicdo e oitiva das testemunhas arroladas pelo agravado e limitacdo das testemunhas a
serem ouvidas.

E o relatorio.

PARECER (ORAL)
A SRA. DRA. MARA LIGIA PIRES DE ALMEIDA BARRETO

Ratifico o parecer escrito.
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VOTO

EXMO. SR. DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO (RELATOR)

Egrégia Camara:

Em exame recurso de agravo de instrumento interposto por RIVALDO
JOSE FERREIRA E OUTROS contra a decisdo que, nos autos da agdio de reintegragdo de
posse n°33/2009 movida em face de REGINA HELENA PAIVA FERREIRA VIANNA E
OUTRO, em tramite perante a Vara Especializada de Direito Agrario da Comarca de Cuiaba-
MT, deferiu em audiéncia de instru¢do e julgamento a substituicdo das testemunhas arroladas
pela parte autora, ora agravada, e determinou a conclusdo da instrugdo somente com as
testemunhas arroladas pelo requerido que ocupam a area em litigio.

A matéria discutida neste recurso se refere ao inconformismo do
agravante com a realizagcdo da audiéncia de instrucdo e julgamento sem a sua participagdo e do
seu advogado. Ignorando as razdes expostas, relata que o juiz de primeiro grau, tendo realizado
a audiéncia e a pedido do agravado, deferiu pedido de substitui¢do de testemunhas, tomando-
lhes depoimento, violando, assim o contraditorio.

Em primeiro lugar, no que tange a alegacdo de que ¢ nula a audiéncia
em razdo de o agravante ter apresentado justificativas nas quais pretendia a ndo realizagdo da
audiéncia de instru¢do e julgamento, de se salientar que a matéria ndo pode ser conhecida, haja
vista nao ter sido objeto da decisdao guerreada, embora devidamente veiculada na peti¢ao inicial
do agravante.

Com efeito, examina-lo agora, importara supressdo de instancia e
ofensa ao principio do juizo natural, pois o presente recurso possui devolutividade restrita ao
que foi efetivamente decidido pelo juizo de primeiro grau.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA -

ILEGITIMIDADE PASSIVA - MATERIA NAO SUSCITADA E DECIDIDA PELO
JUIZ SINGULAR - SUPRESSAO DE INSTANCIA - RECURSO CONHECIDO E

IMPROVIDO.
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A questdo que ainda ndo foi apreciada pelo julgador singular ndo pode
ser analisada originariamente no Tribunal, sob pena de supressdo de instdancia e
ofensa ao principio do duplo grau de jurisdi¢do”. (TIMT, 4* Civel, RAI n.
61135/09, Rel. José Silvério Gomes, j. 17-8-09).

No caso dos autos, as partes foram intimadas da audiéncia de instrucao

e julgamento e, no momento da realizagdo da audiéncia (fls.283/288-TJIMT), somente
compareceram os agravados e seus advogados, oportunidade em que foi requerido e deferido
pedido de substituicao de duas testemunhas arroladas por eles, que seriam inquiridas por carta
precatoria, ndo existindo qualquer informagao acerca da auséncia do agravante.

Sustenta o agravante prejuizo a sua defesa, com a quebra do devido
processo legal, inclusive do contraditorio, ao permitir aos autores/agravados a substitui¢do de
testemunha no correr da audiéncia de instru¢do e julgamento, pleiteando a anulagdo do
processo a partir de tal ponto.

No que diz respeito a essa matéria, a teor do que dispde o artigo 408,
inciso III, do Cddigo de Processo Civil, entendo ser permitida a substituicdo de testemunhas,
principalmente porque todo o processo quadra com o principio da verdade real. Mas, a toda
evidéncia, a substituicdo de testemunhas, mesmo nos casos mencionados no artigo 408 do
CPC, deve ser feita antes da audiéncia e no prazo estatuido pelo artigo 407 do Codigo de
Processo Civil.

No ensinamento de Humberto Theodoro Junior:

“O adverbio ‘so’ deve ser entendido em termos: a substituicdo é livre,

se feita pelo menos cinco dias antes da audiéncia (RT 522/83, RJTJESP 55/115),
mesmo fora dos casos mencionados no art. 408, do CPC (RT 579/123).”

E diz mais:

“Esse prazo é estabelecido pelo Codigo em beneficio da parte
contraria, a fim de que possa conhecer com necessaria antecedéncia a idoneidade
da prova que contra si vai ser produzida. Ha, por isso, de ser observado tanto nos
casos de testemunhas a serem intimadas, como daquelas que comparecerdo

independentemente de intimag¢do”. (Processo de Conhecimento, Ed. Forense, Rio

Fl. 6 de 10



QUINTA CAMARA CiVEL
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 8388/2011 - CLASSE CNJ - 202 - COMARCA
CAPITAL

de Janeiro, 1981, p. 599).

Portanto, verificando o Magistrado o direito da parte em substituir a
testemunha, visto que enquadrado nos casos expressamente permitidos na norma processual,
tinha o Juiz o dever de adiar a audiéncia para permitir & parte contraria oportunidade de
preparar a sua defesa convenientemente.

Nesse sentido:

“EMENTA: INDENIZACAO CIVIL - AUDIENCIA DE INSTRUCAO E

JULGAMENTO - DEPOIMENTO PESSOAL - DISPENSA - CERCEAMENTO DE
DEFESA - TESTEMUNHAS - SUBSTITUICAO - PRAZO.

- Nao had cerceamento de defesa no ato do juiz que indefere o

depoimento da propria parte.

- A substituicdo de testemunhas, mesmo nos casos mencionados no

artigo 408 do CPC, deve ser feita com a antecedéncia prevista no artigo 407 do
CPC, de forma a proporcionar a parte contraria a oportunidade de conhecer as
provas contra ele a serem produzidas.” (TIMG - Proc. n° 2.0000.00.454289-
0/000(1) - Relator Des. Elias Camilo - J. 18-8-2005).

“2009.002.17642 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des. SERGIO
CAVALIERI FILHO - Julgamento: 14/05/2009 - TJ/SP - DECIMA TERCEIRA
CAMARA CIVEL AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUBSTITUICAO DA
TESTEMUNHA. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DOS ARTS. 408 E 130 DO
CPC. Substituicdo testemunhas/possibilidade/interpreta¢do extensiva art.408/Ag
41008.09. Entendimento jurisprudencial que prevé a livre substituicdo, desde que
empreendida pelo menos cinco dias antes da audiéncia. O Juiz ¢ o destinatario
ultimo da prova, incumbindo-lhe a aprecia¢do da pertinéncia e oportunidade de
sua produgdo, na forma do artigo 130 do CPC. Desprovimento do recurso.”

Nao havendo qualquer justificativa para a substituicdo das testemunhas
ja arroladas e ndo proporcionando a parte contraria oportunidade de conhecer, com
antecedéncia, as provas contra ele a serem produzidas, resta caracterizado o cerceamento de

defesa, e por constituir violagao ao direito de ampla defesa, constitucionalmente assegurada, a
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todos que litigam em juizo (art. 5°, LV), imperiosa ¢ a cassagao da decisdo interlocutéria
proferida em razdo da audiéncia de instrucao e julgamento.

Noutro ponto, o agravante aduz o cerceamento de defesa na medida em
que houve a limitagdo pelo Juiz, antes de iniciada a audiéncia de instru¢do, do numero de
testemunhas a serem ouvidas em Juizo para cada uma das partes, conforme se 1€ das fls. 308-
TJ.

Destarte, tenho que assiste razdo ao apelante.

Isso porque, configura cerceamento de defesa a limitagdo de
testemunhas a serem ouvidas antes de iniciada a instrugdo, visto que o Juiz somente apos a
oitiva de uma delas ¢ que poderd limitar o numero de testemunhas face a inexisténcia de
controvérsia acerca do fato probante.

Nesse sentido:

“O juiz somente pode limitar o numero de testemunhas a trés para

cada fato depois de ouvi-las, e ndo antes (PT 514/95, RITESP 52/249, 94/296).”

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVEL. ACAO DE

INDENIZACAO. ROL DE TESTEMUNHAS. DETERMINACAO DE REDUCAO.
Dispoe o paragrafo unico do art. 407, do CPC ser licito a cada parte oferecer, no
maximo, dez testemunhas; quando qualquer das partes oferecer mais de trés
testemunhas para a prova de cada fato, o juiz podera dispensar as restantes. No
entanto, a possibilidade de reducdo do numero de testemunhas (limitagdo) ndo
ocorre no momento da apresentagdo do rol, mas sim quando da oitiva delas.
Precedentes jurisprudenciais. Decisdo de origem cassada. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO DE PLANO.” (Agravo de Instrumento n°
70034230169, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo
Antonio Kretzmann, Julgado em 12-01-2010).

Na espécie, a decisao foi proferida em audiéncia, no entanto, como a
questdo que se discute no presente recurso gira em torno da possibilidade da substituicao de
testemunhas, que podem ser ouvidas por carta precatdria e diante da evidente possibilidade de

causar prejuizo ao agravante, necessaria a realizagcdo de nova instrugdo do feito.
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Como bem destacou o parecer da ministerial as fls. 779-TJ, ndao ha se
falar também em limitacdo a oitiva somente das testemunhas que ocupam a area em litigio,
uma vez que o artigo 407 do Cddigo de Processo Civil ndo restringe esse direito:

“Em relagdo ao numero de testemunhas a serem ouvidas, tenho que no
presente caso 02 (dois) aspectos devem ser considerados: primeiro, as partes no
processo tem o direito de arrolar testemunhas, independentemente, de estar na
drea, objeto do litigio ou ndo e segundo, deve ser respeitado o limite existente no
ordenamento juridico.

Ressalta-se que, em agoes possessorias a discussdo se restringe a
discussdo de quem detém a posse da propriedade, portanto, as testemunhas
arroladas devem se ater a esse fato.

Art. 407...

Pardgrafo unico - E licito a cada parte oferecer, no mdximo, dez
testemunhas, quando qualquer das partes oferecer mais de trés testemunhas para a
prova de cada fato, o juiz podera dispensar as restantes

Uma vez respeitado o comando legal acima descrito, ndo pode o Juiz
singular restringir tal direito.”

Diante do exposto alhures, deve ser anulado o processo desde a
audiéncia de instrucdo em julgamento (fls. 283/288) para se proceder a regular instru¢do do
feito.

Com tais consideragdes, em consonancia com o parecer ministerial,
CONHECO do recurso e lhe dou PARCIAL PROVIMENTO, para reconhecer a irregularidade
quanto a substitui¢do e oitiva das testemunhas arroladas pelos agravados, bem como a
limitacdo das testemunhas a serem ouvidas, devendo o processo ser anulado desde a audiéncia
de instru¢do em julgamento (fls. 283/288), a fim de se proceder a regular instrucao do feito.

E como voto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QUINTA
CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia do
DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO, por meio da Camara Julgadora, composta pelo
DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO (Relator), DES. CARLOS ALBERTO ALVES DA
ROCHA (1° Vogal) e DR. MARCELO SOUZA DE BARROS (2° Vogal convocado), proferiu
a seguinte decisio: RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE. DECISAO UNANIME.

Cuiab4, 08 de junho de 2011.

DESEMBARGADOR SEBASTIAO DE MORAES FILHO - PRESIDENTE DA
QUINTA CAMARA CIVEL E RELATOR

PROCURADOR DE JUSTICA
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