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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SA0 PAULO

TRIBUNAL DE JUSTIC
(STRADO(A) SOB N°

O

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n° 990.10.372130-6, da Comarca
de S3o Paulo, em que & agravante LEVY & SALOMAO
ADVOGADOS sendo agravado SALOMAO MITELMAN.

ACORDAM, em 33* (Clmara de Direito Privado do
Tribunal de Justig¢a de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "DERAM PROVIMENTO AQO RECURSO. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este

acdrdao.
0 julgamento teve a participag¢ao dos
Desembargadores LUIZ EURICO (Presidente sem wvoto),

EROS PICELI E CRISTIANO FERREIRA LEITE.

S&o0 Paulo, 08 de novembro de 2010.

L2~

SA MOREIRA DE OLIVEIRA
RELATOR

A DE SAQ PAULO
ACORDNyDEdSNJMONoanHCA
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Agravo de Instrumento n® 990.10.372130-6

Origem: Sao Paulo - 17 Vara Civel do Foro Central
(n°583.00.1994.537326-7)

Agravante: Levy & Saloméao Advogados

Agravado: Saloméo Mitelman

Interessada: Rita Mitelman

TJSP - 33* Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 06777)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PENHORA -
Metade ideal de imdvel pertencente a
devedor casado no regime da comunhao
universal de bens — Embargos de terceiro
ajuizados pela esposa do devedor a fim de
defender sua meacdo - Sentenca de
improcedéncia - Fundamentos da sentenca
que nao fazem coisa julgada material —
Exegese do artigo 469 do Cadigo de
Processo Civil — Regime de bens do
casamento que nao foi objeto de discussao
em sede de embargos - Incidéncia do artigo
262 do Coadigo Civil de 1916 -
Responsabilidade comum pelas dividas
contraidas apds o matriménio.

Agravo provido.

Trata-se de agravo (fls. 02/10) de instrumento
(fls. 11/99) interposto por LEVY & SALOMAO ADVOGADOS contra a r.
decisdo (fls. 98) proferida pela MM?. Juiza da 172 Vara Civel do Foro
Central da Comarca de S&o Paulo, Dra. Tamara Hochgreb Matos, que
indeferiu o praceamento da metade ideal do imével objeto de penhora,
sob o argumento de que 25% dele seria de propriedade da esposa do
devedor e por isso deveria ficar a salvo da constrigdo.

Noticia ¢ agravante que interpds acdo de

cobranca de honorarios advocaticios em face do agravado, a qual foi
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julgada procedente e ora se encontra em fase de execugdo definitiva de
sentenca. Narra que a esposa do agravado, Rita Mitelman, com ele
casada no regime da comunhac universal de bens, manegjou embargos de
terceiro a fim de defender sua parte do bem, os quais foram julgados
improcedentes. Esclarece que, apds a realizagdo da penhora, deu-se
conta de que metade ideal do imdvel constrito pertence & Eiza Mitelman,
irma do agravado. Em razdo disso, postulou a alienagéo do bem, com a
reversdo de metade do produto da venda a Elza Mitelman, bem como as
intimagdes necessarias a se evitar a nulidade do feito. Sustenta que a
decisdo agravada acolheu argumentos de parte ilegitima para impugnar o
pedido de penhora, além de ter ignorado o disposto no art. 469, | e Il do
Codigo de Processo Civil. Aduz que o regime de bens do casal nunca foi
objeto de discussdo no processo ou nos embargos de terceiros
interpostos, de modo que a decisdo la proferida partiv de premissa
equivocada e ndo poderia ter concluido que parte do produto da alienagao
deveria ser devolvido & esposa do agravado. Afirma nac fazerem coisa
julgada os fundamentos da senten¢a. Assevera que no regime da
comunhéo universal de bens um conjuge responde pelas dividas do outro.
Postula o provimento do recurso, com a declaragéo de ser penhoravel e
alienavel a fragdo ideal do imével pertencente & Rita Mitelman, a
determinagéo de que o Juizo‘singular julgue o pedido de alienagdo da
totalidade do imovel caso as pragas para aliena¢do da metade ideal
restem infrutiferas e, por fim, a deciséo sobre as intimagbes necessarias
para a formalizacdo da penhora e da praga designada.

Efeito suspensivo concedido.

informacées do MM. Juizo a quo as fls.
109/110.

Contraminuta as fls. 112/227.

E o relatorio.
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O recurso merece provimento.

Conforme noticiado pelo agravante em
17/08/2009 (fls. 83/86), somente depois da efetivada a penhora da
totalidade do imdvel é que ele se atentou para o fato, ndo alegado
pelo agravado ou sua esposa, de que Elza Mitelman, irma do
agravado, é proprietaria de metade ideal do bem constrito. E o que
se depreende da matricula do imével penhorado (fls. 48/49).

Alem disso, apenas naquela mesma ocasido &
que o agravante notou que o agravado e sua esposa Rita Mitelman
580 casados pelo regime da comunhio universal de bens.

Dos documentos que formam o instrumento,
vé-se que 0 regime de bens do casamento nao foi questionado nos
autos dos embargos de terceiro ajuizados por Rita para defender sua
pretensa parte ideal do imovel. Nao foi sequer objeto de discussao
naquele processo, tampouco alvo de anadlise pela sentenca la
proferida.

Assim, apesar da decisao dos embargos de
terceiro, ja transitada em julgado, ter registrado que “a meagéo da
embargante recaird sobre o produto da alienagdo” e que “apds a
alienacgdo do imdvel, o valor equivalente a meagéo, calculado sobre
o produto, sera devolvido 8 embargante” (fls. 74), fais assertivas nao
devem prevalecer.

Isto porque, sendo o agravado casado pelo
regime da comunhdo universal de bens, a parte ideal do imével
pertencente a sua esposa também responde pela divida, de acordo
com o artigo 262 do Codigo Civil de 1916, sob cuja égide foi
celebrado o casamento em questao.

Com efeito, referido dispositivo legal dispoe
que “O regime da comunhdo universal importa comunicagdo de

Agravo de Instrumento n® 990.10.372130-6
3



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

todos os bens presentes e fuluros dos cdnjuges e suas dividas
passivas, com as excegdes dos artigos seguintes’.

O caso dos autos ndo se enquadra em
quaisquer das ressalvas feitas pelos artigos 263 e 264, de modo que
vige a regra da responsabilidade comum pelas dividas. O patrimdnio
dos cOnjuges € uma massa comum, inexistindo direito & reserva de
meacao.

Portanto, ndo deve ser levado em consideragdo
o disposto na fundamentagdo da sentenga dos embargos, porque
partiu de premissa equivocada ao ndo considerar ter sido o
casamento celebrado pelo regime da comunhdo universal.

Ancto que ndo ha que se falar em coisa
julgada, a tornar imutaveis as razdes da referida decisdo, em razéo
do que determina o artigo 469 do Cadigo de Processo Civil, in verbis:

“Néo fazem coisa julgada:

| — os motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da senitenca;

Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
senfenga; (...)".

Sobre © assunto, ensina José Marcelo

Menezes Vigliar:

‘A exclusdo feita pelo legislador nos remete a duas oObvias
conclusdes: (a) obviamente, implica que tais partes das
sentencas tém condi¢ées de apreciagdo em outra (nova)
demanda; (b) indica que apenas o dispositivo da sentenga de
mérito pode ser alcangado pela denominada coisa julgada
material. Assim, os fundamentos que levaram & conclusédo de
procedéncia ou improcedéncia da demanda ficam excluidos da
imutabilidade (...)” (“Céodige de Processo Civil Interpretado”.
Coordenador: Antonio Carlos Marcato. Sdo Paulo: Ed. Atlas,
2008, p. 1527).
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Portanto, descabida a reserva de parte do
produto da alienagdo do imével penhorado e sua entrega a Rita
Mitelman,

Observo, contudo, que metade ideal do bem
constrito pertence & Elza Mitelman, irmad do agravado, terceira
estranha ao processo € que, por isso mesmo, nao teve penhorada a
sua metade ideal do imével. Ausente qualquer fundamento legal para
a alienagdo de sua parte do imdvel, de rigor que a praga seja
efetivada apenas sobre o quinhao pertencente ao executado.

Por fim, anoto que Elza Mitelman devera ser
regularmente intimada da penhora realizada. Apds a designagéo da
praga, também ela e Rita Mitelman devem ser cientificadas das
respectivas datas.

Nos exatos termos do exposto, dou provimento
ac recurso para afastar a reserva, a esposa do agravado, de parte
do produto da alienacdo do imd penhorado, bem como para
determinar sejam realizadas as re¢fferidas intimagdes da penhora e da
praga do bem.

A MOREIRA DE QLIVEI
elator
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