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ACORDAO

EMBARGOS A ARREMATAGAQ - Artigo 708, inciso Il, do CPC - Faculdade do
credor, querendo, requerer, apos o leldo, a adjudicacao - Leilldo - Segunda Praga -
Oferta do credor Exequente que equivale a 70% do valor da avabacgdo - Preco
ofertado que nao & vil - Direto do credor em fazer a arrematacgéo - arigo 690, § 2°,
do CPC — Os Embargantes n#o podem pleitear direito alheio (art 6°, CPC), porgue
a questdo da pessoa ser ou ndo lidmo representante do Banco ndo toca com os
nteresses dos Embargantes - Recurso nao provido

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELAGCAQ N°®
7.271.245-5, da Comarca de ITAPORANGA - SP, sendo apelantes JOSE
ALEXANDRO ZEMAN e OUTRO e apelado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em Décima Nona Camara de Direito Privado do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, por votagdo unanime, negar
provimento ao recurso.

1) Recurso de apelagao interposto contra a r. sentenga de fls
43/46 que, em embargos a arrematag¢ao, julgou-os improcedentes.

Apelam os Embargantes vencidos (fls. 49/54), colimando a
reforma da r. sentenga, argumentando que ocorre a nulidade da arrematagéo pois
o valor ofertado pelo Apelado nao é suficiente para satisfazer o débito e que
corresponde a 28% do débito, devendo ser reconhecido o prego vil, a arrematacgio
foi levada a eleto pelo sr Gilberto Galvdo dizendo-se representante do
Embargado, porém nada comprovou

Recurso tempestivo, recebido, com as contra-razdes (fls.
60/64) e com preparo e o porte de remessa e retorno (fis. 55/56).

E o relatorio.

2) Pretendem os Embargantes-Apelantes a nulidade da praga,
sob o argumento de que a arrematagao foi por preco vil

Explicam os Embargantes que o bem levado a praga foi
avaliado em R$ 28.672,73 e o Apelado foi o Unico licitante e arrematou-o por R$
20 070,91, que corresponde a 70% do valor de avaliagdo, mas o débito em
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execugao atingiu R$ 71.678,93, assim a arrematagao for equivalente a 28% do
débito, devendo ser considerado vil.

No caso, o Imoével penhorado e arrematado foi avaliado em R$
28.672,73, conforme atualizagao de fls. 15.

O Embargado-Exequente foi o Gnico licitante e arrematou o
bem pela importancia de R$ 20.070,91, que corresponde a cerca de 70% do valor
da avaliacdo, consoante auto de leildo positivo de fls. 14.

3) Indubitavel é a faculdade do credor-exequente de arrematar
{art 690, § 2° do CPC) e de adjudicar (art. 714, do CPC) A lel processual ao
dispor sobre as pessoas impedidas de apresentar langos na arrematagdo néo
inclui o credor e a mesma disposi¢ao ao referir-se ao credor gera a convicgao de
prever a participacdo do credor-exequente e ndo do credor-terceiro.

Na jurisprudéncia, delineou-se divergéncia, pronunciando-se
alguns pela obngacéo de o credor, mesmo na segunda licitagao, arrematar o bem
em pelo valor minimo da avaliagao

O Colendo Supremo Tribunal Federal, de acordo com
observacdo de Humberto Teodoro Jamor, no seu "Processo de Execugao”,
superou a divergéncia com o entendimento de poder o exequente licitar abaixo do
preco de avaliagéo no segundo leilao.

Efetivamente, nos RE's n°s 91.187-PR, 92/853-SP e 94 028-
SP, relatores, respectivamente, Ministros Soares Munhoz, Moreira Alves e Nery da
Silveira (Juscivel do STF, n° 81/107 e RTJ 100/1.269 e 108/221), firmou o
entendimento de "valor dos bens" corresponder ao importe pelo qual os bens
foram arrematados.

O insuperavel PONTES DE MIRANDA elucida que' "O credor
e parte no processo de execucdo de sentenga e no executivo de outros titulos
extrajudiciais, de modo que a sua proposta, - o exercicio do seu ius offerendi, para
que se lhe adjudique o bem, exercicio que consiste em declaragdo de vontade do
exequente, dependente de recepcac e de sentenga constitutiva integrativa, - tem
de ser ao se declarar que n&o houve langador, portanto finda a praga. Assim, se s6
houve um pretendente, trata-se de caso em que se néo precisa de sentenga (art.
715); e, se houve mais de um, finda a praga (art. 714, § 2°), ha a licitagdo. O
requerimento de adjudicagéo tem de ser, sempre, depois da praga, sem ter havido
langador Qualquer requenmento antes da praga ou do leilao nao é requerimento
de adjudicacdo, mas lango ou proposta, que deve ser recebida como tal. Se o
credor usa de expressdes como "qualquer que seja o lange”, "pelo preco da
avaliagao”, o seu requerimento & obrigativo como de langador, ou de pretendente
de adjudicagao, se nao houve lango, porque, se nao o fosse, perturbaria os langos
ou ofertas, conhecendo 0s terceiros a intengéo do credor, que se retrairia quando
entendesse. ("in" Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Tomo X, 12 edigdo
Forense, 1976, pag. 431-432)

Na realidade, interpretar-se de outro modo seria crnar uma
discnminagdo sem nenhuma base legal, porque os demais pretendentes podem
lancar abaixo da avaliagao na segunda praga.

APEL N°7 271 245-5 - ITAPORANGA - SP - VOT 25 ulrmira
ARTES GRAFICAS - T) 410035



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
3

Por outro lado, a adjudica¢do, conceituada como uma dacgao
em pagamento compulsoria, por isso mesmo, deve ser efetuada pelo valor minimo
ao da oferta publica constante do edital, mas a arrematacao, desde que nao seja
ferta por prego vil, pode ser concretizada por prego infenor ac da avaliagcao, ndo
sendo justa a exclusao do credor dentre os possivels arrematantes, ainda que sem
concorrentes.

4) No artigo 692 do Codigo de Processo Civil nao existe
critério para o prego vil. Mas, segundo o cntério adotado para as execuc¢oes fiscais
pelo revogado Decreto Lei n® 960/38, art. 37, prego vil € o inferior a avaliagao,
menos 40%, isto €, o inferior a 60% do valor real do bem. Esse critério tem sido
aphcado na jurisprudéncia (RJTJESP 96/50; RJITJESP 109/100).

Tem-se norteado, também, por critério de enorme
desproporgao entre o valor da avaliacao e o alcang¢ado no leilao de modo que se
maostre o carater vil da arrematagédo (RT 648/129; RT 698/139). Ja se ressaltou
que’ "A arrematag¢ado do bem penhorado por preco vil & atentado contra a dignidade
da Justica, a transformacao do forum em mercado de especuladores, avidos de
riqueza facil, aproveitadores de transitérias desgragas alheias, que a parte final do
art. 692 do CPC, com a redagac dada pela Lei n° & 851/80, wisa a corngir” (RT
576/247). De outro angulo, ha entendimento de que "na hipdtese de segunda
praga, nao ha que se falar em valor de avaliagao, uma vez que a venda deve ser
feita por quem mais der pelo bem em licitagao” (JTACSP-LEX 156/462). Entendeu-
se, também, que "lance oferecido pelo exequente inferior a 50% da avaliagao, fica
caracterizado precgo vil" (JTACSP 145/41).

Neste caso, ndo se caracterizou o prego vil da citada
arrematac¢ao, posto que o iImovel penhorado foi avaliado e com atualizacao em R$
28 672,73, em 16 de margo de 2007 (fls. 15) e houve a arrematacao, em 02 de
maio de 2007, pela quantia de R$ 20.070,91; significando que a arrematagao na
situagao, deu-se no equivalente a 70% do valor da avaliagao,; portanto, a presente
arrematac¢ao foi superior a 50% do valor de avaliagao do imével

Nao houve, outrossim, violagado do disposto no artigo 693, do
Caddigo de Processo Civil, gue exige que "a arrematacao constara do auto que sera
lavrado vinte e quatro (24) horas depois de realizada a praga ou leilao”".

Na apreciagéo do preco vil ndo se leva em conta o valor do
débito, na medida em que a questao do pagamento envolve outros parametros, ou
seja, o valor da arrematagao nada tem a ver com a divida em execu¢io

De outro modo, a circunstancia de a arrematacéo foi levada a
efeito pelo Sr. Gilberto Galvdo que se apresentou como representante do
Embargado nao tem o cond&o de gerar qualquer nulidade. Alias, ndo pode, na
realidade, argiir tal fato porque toca com o interesse direto do Embargado e, nos
termos do artigo 6°., do Codigo de Processo Civil “ninguém podera pleitear, em
nome proprio, direito alheio saldo quando autorizado por lel”, ou seja, 0s
Embargantes nao pode pleitear direito alheio ou interesse alheio

Destarte, correta e acertada a bem estruturada, concatenada e
de refinada juridicidade r. sentencga de fls. 43/46, prolatada pela sabia e inteligente
Juiza de Direito Dra. Renata Mota Maciel, merecendo ser mantida.
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Por esses motivos, nega-se provimento ao recurso.

3 Participaram  do  julgamento os  Desembargadores
SEBASTIAO ALVES JUNQUEIRA (Revisor) e RICARDO NEGRAO.

Sao Paulo, 01 de dezembro de 2008

idente e Relator
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